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Раскрыто понятие ущерба, возникающего при производстве и использовании строительных материалов, а 
также при ущербообразующем взаимодействии на протяжении жизненного цикла строительных компонен- 
тов. Приведены расчеты выбросов вредных веществ, в частности углекислого газа, дана оценка ущерба в 
стоимостном выражении. 
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Введение. В современном обществе знания об ущербе важны и необходимы для определения 
степени надежности или опасности многих явлений, процессов жизнедеятельности, выработки 
направлений развития. До настоящего времени научные представления об ущербе основывались 
на исследованиях отдельных его видов в той или иной области знаний. Однако существующие 
направления изучения различных видов ущербообразующих взаимодействий связаны между со- 
бой. Основываясь на накопленных знаниях об ущербе, необходимо выделить общие принципы, 
правила, закономерности возникновения ущерба в целях его оценки и предотвращения [1]. 
Ущерб как мера оценки. В данном аспекте ущерб от загрязнения окружающей среды может 
рассматриваться в нескольких основных направлениях — экономическом, социальном, экологиче- 
ском, моральном. Оценка экономического ущерба имеет большую теоретическую базу в экономи- 
ческой науке и широкое практическое применение, при этом наибольшую трудность вызывает 
определение междисциплинарных типов ущерба [2]. В данной области совмещаются общие на- 
правления, в которых рассматривается взаимодействие экономических и экологических показате- 
лей, т.е. изменение экономических показателей в результате изменения экологических парамет- 
ров среды. Несмотря на постоянное совершенствование методических основ количественного ис- 
числения экономического ущерба, существующие методы имеют недостатки. Поскольку понятие 
экономического ущерба является единой мерой оценки техногенного влияния на различные сфе- 
ры жизни общества, его расчет требует большого количества исходных данных, многие из кото- 
рых либо практически не фиксируются, либо просто не поддаются формализации. Часть социаль- 
ного, морального, эстетического и прочего ущерба, имеющего некий экономический эквивалент, 
теоретически может быть выражена при помощи стоимостных оценок, однако это находится вне 
пределов возможностей современного экономического аппарата, поэтому расчетный экономиче- 
ский ущерб всегда является заниженным. Такая ситуация способствует принятию неправильного 
решения на этапах проектирования и строительства, что приводит к техногенным катастрофам и 
наиболее часто — к повреждению экосистем [3]. Экосистемой считается сочетание живых (расте- 
ния и животные) и неживых компонентов (факторов), таких, как почва, воздух, вода, климат и 
другие на ограниченной территории. Под повреждением имеется в виду нарушение равновесия в 
экосистеме и снижение качества среды. При этом учитывается повреждение как экологических 
ценностей экосистемы, так и эстетических. Нарушение динамического равновесия может длиться 
десятки и сотни лет, т.е. до тех пор, пока на этой территории восстановится равновесие. 

Методы управления при выборе строительных компонентов. В строительном комплексе 
остаются практически не решенными проблемы, связанные с использованием материалов, содер- 
жащих вредные для здоровья человека вещества. Часто оказывается, что среди широко исполь- 
зуемых в строительстве материалов встречаются чрезвычайно опасные компоненты. Примером 
может служить поливинилстирол, который при горении выделяет удушающий газ (печально из- 
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вестный факт, когда горел ночной клуб «Хромая лошадь» в Перми). Многие синтетические смолы, 
применяемые при производстве древесностружечных и древесноволокнистых плит, пластмассо- 
вых изделий и пенопластов, а также хлористый винил, используемый для получения полимера 
поливинилхлорида (ПВХ), различных материалов на его основе — линолеума ПВХ, пленок, обоев, 
плитки и других — обладают токсичными свойствами. Для сравнения приведем, что ПДК для сти- 
рола составляет 0,003 мг/м? (максимально разовая и среднесуточная), сернистого газа — 0,5 мг/м3 
(максимально разовая) и 0,05 мг/м? (среднесуточная), формальдегида соответственно 0,035 и 
0,012 мг/м?. В результате воздух помещений, где человек проводит большую часть времени, ока- 
зывается в 10 раз более загрязненным. 

Чтобы показать, насколько необходимой и важной является проблема оценки ущерба при 
создании жилой среды, приведем пример. В Сургутском районе Тюменской области при анализе 
воздуха квартир, собранных из панелей Пермского домостроительного комбината, было обнару- 
жено превышение ПДК по фенолу в 40 раз, аммиаку - в 60, формальдегиду - в 400 раз. Выявлено 
это было случайно, во время сдачи одного из домов в эксплуатацию. А между тем сотни таких 
домов уже были заселены, на их строительство затрачены огромные средства. Если подсчитать 
ущерб, нанесенный здоровью проживающих в таких домах людей, то цена, в которую обошлось 
строительство, будет на порядок выше. 

Как стало известно, Пермский домостроительный комбинат, стремясь удешевить строи- 
тельство жилья, заменил минеральную вату, обычно применяемую в качестве утеплителя, на пе- 
нопласт. Но пенопласт выделяет во много раз больше токсичных испарений, чем минеральная 
вата. Кроме того, на комбинате было введено еще одно новшество. В деревянных панелях фанеру 
заменили древесностружечной плитой. Не было принято во внимание, что эта плита в сотни раз 
более проницаема для испарений, чем фанера, а также то, что древесностружечные плиты 
склеены смолами, выделяющими собственные токсины. 

Отсутствие строгого экологического контроля в жилищном строительстве -— проблема, ко- 
торая требует срочного решения. 

Рассмотрим некоторые исходные данные, которые помогут определить эколого- 
экономический ущерб на протяжении всего жизненного цикла конструкционного материала [4]. 

На этапе проектирования сооружения необходимо определить срок годности различных 
материалов, строительных элементов и всего здания и оценить долговечность всей конструкции. 
Высокий показатель долговечности правильно подобранных материалов для строительства от 
фундамента до крыши означает, что выбранные компоненты долго сохраняют свои свойства и 
имеют больший срок эксплуатации до ремонта или замены изделия. Благодаря продлению срока 
использования материала, нагрузка на окружающую среду на этот период уменьшается. Соответ- 
ственно, достигается экономия средств от наименьших инвестиций в восстановление окружающей 
среды. Для сохранения окружающей среды и здоровья человека важно, чтобы долговечность 
компонентов отдельных строительных узлов всегда соответствовала жизненному периоду всего 
здания. 

С точки зрения экономики, для уменьшения затрат на этапах добычи и производства сы- 
рья важно перерабатывать сопутствующие отходы и увеличивать долю выхода продукции, а не 
складировать отходы на полигонах и в отстойниках. 

На этапе строительства отказ от строительных материалов, содержащих вредные вещест- 
ва, может быть основан на показателях, характеризующих качество внутренней среды в здании 
(эмиссия из них вредных веществ в воздух помещений, влажность, шум и т. д.). 

На этапе эксплуатации здания экологическая нагрузка в большой мере определена выбо- 
ром, сделанным на предыдущих этапах, здесь дополнительно необходимо определить эксплуата- 
ционные затраты по уходу за материалами для сохранения их свойств. 

Стоимостная оценка ущерба. Для стоимостной оценки ущерба от выбросов вредных веществ 
различными строительными материалами воспользуемся зарубежным опытом. В частности, во 
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Франции с 2010 г. законодательно закреплено отчислять денежные средства в государственную 
казну за выбросы углекислого газа от сжигания ископаемого топлива — нефти, газа и угля. С на- 
логоплательщиков взимается по 32 евро за каждую тонну выброшенного в атмосферу углекислого 
газа, или в пересчете на рубли по действующему курсу 1,3 руб. за 1 кг СО) [5]. 

Стоимостная оценка ущерба от выброса диоксида углерода используемых в строительстве 
конструкционных материалов, полученная с применением данной ставки, сведена в таблицу. 


Стоимостная оценка показателей выброса СО» 
используемых в строительстве конструкционных материалов 



































Конструкция Строительный материал УЩЕрО о. 
1 м’ материала за год, руб. 

Бетон 31 

Деревянные балки 1,6 

Перекрытия/полы Деревянные балки, бетонные соедине- 16 
ния ы 

Сборные деревянные элементы 1,6 

Бетон 2,9 

Крыша Битумные материалы 4,2. 

ПВХ 2,4 

Кирпич, фиброцемент 2,8 

Коробка здания/стены Песчаник известняковый 1,6 

Ячеистый бетон 1,8 

















Если учесть все вредные испарения материалов на синтетической основе, ущерб, возни- 
кающий при их добыче, изготовлении и утилизации, и умножить на период эксплуатации (мини- 
мум 30 лет) и площадь ежегодно вводимых зданий, то экономический ущерб, наносимый окру- 
жающей среде и здоровью человека, будет значительным. 

К сожалению, современный экономический аппарат не позволяет точно оценить экономи- 
ческий ущерб, несмотря на его очевидную практическую потребность в различных сферах дея- 
тельности. В силу сложности самого понятия ущерба от загрязнения окружающей среды «абсо- 
лютно объективные» оценки в принципе невозможны. Ввиду этого, необходимо, прежде всего, 
определить цель исследования, в зависимости от которой в каждом конкретном случае будут оп- 
ределяться соответствующие модели с определенными допущениями и адекватные расчетные 
методики. 

На последнем этапе жизненного цикла материала встает вопрос об оценке возможности 
его повторного использования без дополнительной переработки (например, повторное использо- 
вание деревянных дверей, оконных рам и т.п.). Поэтому критерием для экологической оценки ма- 
териала становится возможность его реставрации, ремонтопригодность. Реставрацией или бе- 
режным уходом за конструкциями и материалами можно удлинить срок их пригодности. В этом 
случае количество строительных отходов может быть сокращено. В связи с возможностью по- 
вторного использования очень важно, чтобы не было трудностей с сортировкой и очищением ма- 
териалов. Если отходы после сноса здания попадут в окружающую среду (свалки и т.п.), то эколо- 
гическая нагрузка будет определяться сочетанием их вредности и разлагаемости в природной 
среде. При эффективной биоразлагаемости отходы практически не оказывают вредного воздейст- 
вия на окружающую среду и здоровье человека. На протяжении всего жизненного цикла строи- 
тельного материала, среда, где он применяется, испытывает экологическую нагрузку, т.е. загряз- 
нение. На каждом этапе жизни материал по-разному влияет на окружающую среду. 

Использование аналитической схемы оценки нагрузок на окружающую среду по жизнен- 
ному циклу позволяет дать качественную экологическую оценку любому строительному материа- 
лу, а также подсчитать экономический ущерб, нанесенный им в стратегическом периоде. Данная 
схема позволяет прогнозировать наиболее существенные риски, что дает возможность выбирать 
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более долговечные и экологичные материалы на каждом этапе жизненного цикла: от добычи сы- 
рья до утилизации конструкции. 

В европейских странах принято каждому строительному элементу присваивать индексы по 
следующим экологическим факторам (стандартам): повреждение экосистем, дефицитность сырья 
(дефицит), эмиссия вредных веществ в окружающую среду (выбросы), затраты энергии (потреб- 
ление энергии), здоровье человека и «экологическое здоровье» (здоровье), а также положение с 
отходами (отходы). 

Данные экофакторы являются показателями экологического качества материала или, дру- 
гими словами, являются показателями экологических свойств материала. Индексы перечисленных 
показателей, широко используются сегодня в мировой практике экологической оценки строитель- 
ных материалов в рамках стандартов ИСО-14000. 

Заключение. Исследования показали, что в России системы экологического контроля (монито- 
ринга) жилой среды еще не созданы. Методики экономической оценки строительных материалов 
по их жизненному циклу не внедрены, поэтому актуальным остается тщательное экологическое 
исследование и оценка безопасности всех строительных материалов, содержащих вещества, 
опасные для здоровья. Часто эта проблема незаслуженно остается вне поля зрения не только 
специалистов в области жилищного строительства, но и экологов. Это указывает на необходи- 
мость разработки принципиально новых подходов, теорий, либо методов неформального анализа. 
Уже существуют некоторые изыскания с точки зрения теории рисков, общественного выбора, со- 
циального благоденствия, простого и расширенного воспроизводства. Применяемые методы ры- 
ночной оценки — затратный метод, методы альтернативной стоимости, стоимости риска ущерба, 
стоимости существования и многие другие — позволяют спрогнозировать ожидаемый ущерб и ми- 
нимизировать затраты на восстановление окружающей природной среды. 
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5. 5 2010 4. \зе апсгигу` Бидиё ра! № ИсИподо Кагтапа та СО> [Е`1еКоп. гезигз]. — 
КетНЫт а4о$ира: ИЦр://епегдуииге.ги/5-2010-дода-\уъе-гапсигу-Биа-р!а-й-Испподо-Кагтапа-7а- 
СО.. — т Кизчап. 


СО$Т ЕЗТТМАТЕ ОЕ ЕСОМОМТС ОТ$ВЕМЕН!Т ТМ ВУП.О1МС МАТЕКТАТ$ 
РКОБОСТТОМ АМО Ц$Е 


М.В. ЭМЕСНМТКОУ 
(бигдиё Зае Упмег®Ку, КВату-Мапз! Ашюпотои$ Гис — Учодга) 


Тре сопсерЕ о! даатаде епзитд тп пе ргодисвоп апа изе оЁ те Бий4та таепаб, апа аиппд датад/та сотасЕ- 
пд ЕгоидвоиЕ пе Ше сум оЁ пе Бийатд сотропепёб 15 аезстреа. Са/си!аНоп$ о! {пе етиюпз оЁ Вагтй/ 5ир- 
Яапсез, п рагисшаг сагроп СохЕ, аге гезийе4. Тре датаде ема!иавоп 1/5 деп т уа/ие епте. 

Кеуигога5: датад/па сошасйта, датаде теогу, (еспподегис птрасё Ше сусе, есоодба! еуа/иаНоп, есопот/с 
орепейЕ, есозузет, теёосб о! тюгта! апа/у55. 
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